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  چكيده

. لعة تاريخ ايران استفاده شده است     ضر از پديدارشناسي براي مطا    اح ةر مقال د
انداز خاصي در اختيار پژوهـشگر        رويكردها، چشم  پديدارشناسي، مانند ساير  

ــي ــرار م ــد ق ــن    . ده ــاني اي ــه، اصــول و مب ــسنده، در بخــش نخــست مقال نوي
دهد، سپس نـوع نگـاه آن را بـه تـاريخ تـشريح و                 ي را توضيح مي   سشنا  روش

ن را براي تجزيه و تحليل مسائل تاريخ        مندي آ    در بخش پاياني فايده    ،سرانجام
نگارندة مقاله معتقد است پديدارشناسي تـاريخ در مقايـسه          . كند  ايران بيان مي  

هـا، بـا مقتـضيات تـاريخ ايـران سـازگاري و تناسـب                 شناسـي   با سـاير روش   
 همچنين در اين جستار توضيح داده شده كه چرا پديدارشناسي           .بيشتري دارد 
  .هاي استثنايي دارد قابليت» م ايرانتاريخ مرد«براي نگارش 

  
  
  

اگو، اسـتعلا، پديدارشناسـي، تـاريخ، زيـست جهـان، زمـان              :ها  كليدواژه
  .دروني، آگاهي تاريخي

   دانشگاه تهران گروه علوم سياسيستاديارا *                                                           
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  همقدم
صداي امواج دريا را در كنار ساحل تصور كنيد كه در ميـان سـكوت سـاحل بـه زمـين             

 سكوت سـاحل بلعيـده      صداي هر موج ابتدا شنيده و سپس در       . كند  اي برخورد مي    ماسه
گيرد، نبايد فرامـوش كـرد        اگرچه صداي موج بعدي بلافاصله جاي قبلي را مي        . شود  مي

. هاي بعدي گم شده اسـت       كه آواي موج نخست در ميان سكوت ساحل و همهمة موج          
اين سكوت تنها مختص ساحل نيست، شـبيه آن، در فـضاهاي وسـيع، محـراب امـاكن                  

هـاي اصـلي در       ي و حتي در سـكوت شـبانة خيابـان         هاي قديم   مذهبي، در محوطة كاخ   
آساني از كنار اين سـكوت         آموخته كه به    نقاش به ما  » گوگن«. شود  شب مشاهده مي    نيمه

كوشد اين سكوت را كـشف      او در آثارش مي   . عبور نكنيم؛ زيرا رمزي در آن نهفته است       
ز بايد خلأ ناشـي   مورخ ني . از ديدگاهي، فعاليت مورخان به كار گوگن شباهت دارد        . كند

وظيفـة  . ارتبـاط دارد » رفتگـي  ازدسـت «نويسي با   طور كلي، تاريخ    به. از سكوت را پركند   
است تا سكوت را چاره     » بازگرداندن صداي گذشته  «رفتگي و     مورخ، جبران اين ازدست   

  . برسدناميده است،» حضور فعالانة امر غايب«ا آن ر» پل والري«كند و به آنچه 
حضور فعالانـة امـر     «هاي ايجاد     الة حاضر، معرفي يكي از روش     هدف از نگارش مق   

، امكانـات آن را     »پديدارشناسـي تـاريخ   «باشد و در كنار طرح مباحثي دربارة          مي» غايب
رسد مطالعات تاريخي در      نظر مي  به هر حال، به   . كند  براي مطالعة تاريخ ايران ارزيابي مي     

هنگام تحليل، كمتر به طـرح       ي كه مورخان به   ا  گونه  ايران انسجام نظري چنداني ندارد؛ به     
بـدون شـك، دغدغـة اغلـب ايـن پژوهـشگران در         . انديـشند   شناسانه مـي    مباحث روش 

هاي تاريخي لازم بـراي اطمينـان از ايـن            و گردآوري داده  » حقيقت«خصوص آگاهي از    
ها، از ضـرورت تعميـق        گذاري به اين تلاش     نويسنده ضمن ارج  . موضوع ستودني است  

  .كند ك مطالعات تاريخي در ايران دفاع ميتئوري
رسد كه با وجود تنوع رويكردهاي متعـارض          از سوي ديگر، اين پرسش به ذهن مي       

تواند مناسـبت بيـشتري داشـته باشـد؟           راستي كدام شيوه مي     براي مطالعة تاريخ ايران، به    
لـسفي  دلايـل ف    فرضية نگارنده اين است كه با توجه به مقتـضيات تـاريخي ايـران و بـه                

در نهايـت، بايـد گفـت       . متعدد، تحليل پديدارشناختي كاربرد زيادي در اين زمينـه دارد         
كار بـرده    ي براي شناخت انديشه ايراني به     ختخوشبختانه پيش از اين، رويكرد پديدارشنا     

شناسي فرانسوي، دربارة     مشهورترين اين موارد، مطالعات هانري كربن، ايران      . شده است 
البته پديدارشناسي مورد نظر اين مقاله با ديـدگاه كـربن تفـاوت             . ستفيلسوفان ايراني ا  
  .تر است مراتب نزديك هاي ادموند هوسرل در پديدارشناسي به دارد و به رهيافت
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  شناسي پديدارشناسي روش
دانست؛ زيرا پديدارشناسان بـه     » فلسفه«توان يك     شكل سنتي آن نمي     پديدارشناسي را به  

؛ در حالي )2: 1991، 1هامونـد (پردازند  شود، مي ه بر ما ظاهر ميگونه ك    آن ،»وجه ظاهري «
دنبـال چيـزي آن       اند و همـواره بـه       پرداخته» ظاهر«كه در طول تاريخ، فيلسوفان كمتر به        

بازنمايي كژتابانـه و نادرسـت از       » امور ظاهري «اند؛ زيرا از ديدگاه آنان        سوي ظاهر بوده  
دنبال شناخت صدق امور نبود،       دارشناسي از ابتدا به   در مقابل، پدي  . دهند  واقعيت ارائه مي  

. شـود   هـا ظـاهر مـي       گونه كـه در پديـده        آن ؛را داشت » معنا«بلكه بيشتر دغدغة شناخت     
پديدارشناسي، واقعيت طبيعت، واقعيت ددان و آدميان و «: نويسد  هوسرل در اين باره مي    

هـا را     معناي اين واقعيـت   زند و روح و       واقعيت اگوي فردي و اگوي ديگران را كنار مي        
تـر   دنبـال توضـيح كامـل     پديدارشناسي هوسرل به)347: 1991، 2هوسـرل (» .كند حفظ مي 

. )30: 2005،  3مـورن (شـوند     معناست و اينكه امور در قالب يك رشته معنا بر ما ظاهر مي            
  ».ما محكوم به معنا داشتن هستيم«: قول سارتر به

 ةطبق اين تعريف، هم ـ   . تعريف كرده است  » ها عالم پديده «لويناس پديدارشناسي را    
نمايش درآمـده و آشـكار شـده اسـت، در             اموري كه در نزد نگاه خيرة من داده شده، به         

پديدارشناسي به اعيـان،    . )33: 1988،  4لويناس(گيرند    حوزة مطالعة پديدارشناسي قرار مي    
ايـن  . سـنجد   فهـوم مـي   ها را در رداي معنـا و م         پردازد، بلكه آن    نفسه آن نمي      به شكل في  

شود كه چه ملاكي براي شناخت معنا وجود دارد؟ هوسـرل در پاسـخ                پرسش مطرح مي  
طبق تعريفي، پديدارشناسي عبارت از بررسـي       . كند  تأكيد مي » آگاهي«به اين پرسش، بر     

هـاي گونـاگون آگـاهي از آگـاهي        پديدارشناسـي، صـورت   . هاي آگـاهي اسـت      صورت
قدري است    اهميت آگاهي نزد هوسرل به    . كند  ا بررسي مي  رياضياتي تا آگاهي تاريخي ر    

. )199: 1384رشـيديان،   (شـود     كه از ديدگاه وي جهان در اعمال ويژة آگاهي تقـويم مـي            
 اگرچه در پديدارشناسي، واقعيت امري برساختة كنش متقابل اذهان است، اين اعيان قابليت            

صـورت امـوري بيرونـي و         عد بـه  هاي ب   استقلال از سازندگان خود را دارند و براي نسل        
  .شوند؛ يكي از وظايف پديدارشناسي، شناخت اين آگاهي است ها تجربه مي مستقل از آن

پديدارشناسـي هوسـرل   . مسئلة اصلي بررسي نسبت موجود ميان آگاهي و معناسـت    
عبارتي، آگاهي فاعل     به. دهد   توضيح مي  6 اگو 5»التفات«نحوة اين رابطه را براساس اصل       

البتـه ايـن آگـاهي،      . شـود   از جهان برمبناي التفات آن به جهان محقق مي        ) سوژه(شناسا  
                                                           
1. Hummond      3. Moran      5. Intentionality 
2. Husserl       4. Levinas      6. Ego 
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. گيـرد   اي نيست، بلكه براساس برقراري نسبت فاعل شناسا با امور شكل مي             آگاهي ساده 
كنـد و انـواع الگوهـاي معنـايي را پديـد              ريـزي مـي      امور را شالوده   ،اگو با عطف توجه   

ضع آگاهي بايد همزمان از دو منظر كنش التفاتي اگـو   التفات، مو  ةبرمبناي نظري . آورد  مي
بررسـي  ) 2نوئماتيـك (شود    و موضوع شناسايي كه بدان التفات مي      ) 1نوئسيس(به جهان   

كـار داريـم     و در اينجا ما با چندگانگي معناهاي نوئتيك و وحدت نوئماتيك سـر           . شود
هوسرل، در مرحلة بعد،    . از اين ديدگاه، كل آگاهي جنبة التفاتي دارد       . )52: 2005،  3هوج(

بـودن سـخن      همين سـبب از پديـدار هـست        داند و به    بودن را نيز امري التفاتي مي       هست
 .)50: 1385جمادي، (گويد  مي

هـاي    من قادرست دربارة تجربه   . پذيرد  صورت مي  4اين التفات در موقعيتي استعلايي    
ايي و آگـاهي وجـود      نسبتي استعلايي بين موضوع شناس    . التفاتي خود به جهان بينديشد    

معنا در محدودة ايـن ذهنيـت اسـتعلايي         . است» ذهنيت استعلايي «دارد كه موجد نوعي     
اين ذهنيت  . هيچ امري بيرون از اين ذهنيت استعلايي التفاتگر معنا ندارد         . گيرد  شكل مي 

. بخشي به جهان اسـت      استعلايي، از طريق التفاتي كه به جهان دارد، مدام در پي وحدت           
كند كه عناصر      خود پيروي مي   خاص» ايدئاليسم استعلايي «لحاظ، هوسرل از يك     از اين   

  .بخشي التفاتي اضافة وحدت اند از استعلاجويي آرماني به آن عبارت
خاستگاه استعلايي ذهنيت بيانگر آن است كه جهان از طريق تجربة اگـو بـه آگـاهي         

بـودن آگـاهي       ارتباط با ذهنـي    به اين ترتيب، پديدارشناسي عينيت تنها در      . شود  داده مي 
قابل فهم است؛ اما روي ديگر سكه اين است كه از ديدگاه هوسـرل، آگـاهي در جهـان                   

كنـد كـه آگـاهي        التفات آگاهي را همراه با فهمي توصيف مي       . كند  مرتب عينيت پيدا مي   
اين عمل التفات، در واقـع عمـل معناسـازي          . دهد  پيوسته از عينيت يافتن خود ادامه مي      

هاي منفـصل موجـود در        گيرد، هويت   وقتي التفاتي صورتي مي   . )11: 1970،  5لوين( است
شوند و افق نامعيني را در پيوسـتگي          جهان در يك طيف يا جريان سيال دائماً حاضر مي         

ذهنيت از طريق التفات و نـسبتي كـه بـا           . )95: 1990،  6كرومباخ(آورند    با آگاهي پديد مي   
از اين حيث، پديدارشناسان خـود را       . سازد  ، جهان را مي   كند  موضوع شناسايي برقرار مي   

  .دندان در پوية ذهنيت استعلايي مي» شدن جهان ساخته«معطوف به تحقيق دربارة چگونگي 
توان غايتي تـصور كـرد؟ هوسـرل بـه ايـن              آيا براي ايدئاليسم استعلايي هوسرل مي     

. خـورد   يا غايتي پيوند مـي    از اين ديدگاه، هر تحولي با ايده        . دهد  پرسش پاسخ مثبت مي   
                                                           
1. Noesis       3. Hodj       5. Levin 
2. Noematic      4. Transcendental    6. Krombach 
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براساس اين فـرض، هوسـرل بـه ايـن نتيجـه      . بخش است دهنده و انسجام    جهت ،غايت
قابـل  » ايدة آرمـاني  «رسد كه در پس تحول انضمامي آگاهي و استعلاي ذهنيت، يك              مي

از ديـدگاهي،   . برد   نام مي  1»ايدوس«هوسرل از اين ايدة غايتمند با عنوان        . مشاهده است 
 ةهوسرل بسيار تلاش كرد ايـد     . دارشناسي تحقيق دربارة ماهيت ايدوس است     وظيفة پدي 

حتي برخـي شـارحان هوسـرل، ماننـد دومـورا         . مورد نظرش حالت افلاطوني پيدا نكند     
. )111: 1974،  2دمـورا (هـا نيـست       از فاكـت  ) آرمـاني (معتقدند ايدة هوسرلي جز كليتـي       

 ايـن تفـسير را      3»ريـزي   شـالوده خود«انگارانة هوسرل و تأكيـد وي بـر           گرايش ضدذات 
 استعلايي است و از طريق شهود قابل فهم و          اي  ههوسرلي ايد » ايدة«. ندنمايا تر مي   مقبول

اسـت  » وجود واقعي «نزد هوسرل فاقد بعد     » ايده«طور كلي، مفهوم      به. جنبة آرماني دارد  
 ددان  ادف مي متر» جوهر مطلق «را با   » ايده«هوسرل واژة   . باشد  و صرفاً امري جوهري مي    

  .)54: 2002هوسرل، (
 ها را صـرفاً از حيـث ويژگـي     مؤيد آن است كه وي پديده،تأكيد هوسرل بر مفهوم ايده    

از ايـن امـر در   . كنـد  كند و وضعيت موجود آن را بررسي نمـي         ها ملاحظه مي    ماهوي آن 
 استوظيفة فروك .  نام برده شده است    4»فروكاست ايديتيك «پديدارشناسي هوسرل با عنوان     

 و تقويم تجربـة اسـتعلايي ـ پديدارشـناختي    » متعلقات تجربي«ايديتيك در پرانتز قرار دادن 
 هـا   دهد كه از يك سو پديـده        اين نحوة استدلال به هوسرل اجازه مي      . باشد  اگوي محض مي  

اند، موضوع بحث قرار دهد و در عين حـال بـه ظـاهر             گونه كه به آگاهي داده شده       را آن 
 شده در آگاهي و امور مـاهوي تفـاوت          اين ترتيب، وي ميان امور داده       به. ندواقعيت اكتفا نك  

هاي تجربي موقتي     سازد كه به واقعيت      هوسرل را قادر مي    ،گذاري  اين تفاوت . قائل است 
در مرحلـة بعـد، وظيفـة     . بسنده نكند و بر امـور آرمـاني و هنجـاري ذهـن تأكيـد كنـد                

  .باشد شده در آگاهي و امور ماهوي مي امور دادهپديدارشناسي از ميان برداشتن شكاف ميان 
پديدارشناسـي  «: نوشـت . م1914اي به كارل جوئل در يـازدهم مـي            هوسرل در نامه  

استعلايي يك علم ايديتيك مربوط به آگاهي محـض اسـتعلايي و ملحقـات التفـاتي آن                 
كانات آرماني   بنابراين، پديدارشناسي، در نهايت با ام      )306: 1994،  5كوكلمانس(» .باشد  مي

ايـن  . ايده و شرايط آرماني مربوط به امكان وجود هر موضوع شناسايي سر و كـار دارد               
جـاي    جاي تأكيد بر ايستارهاي طبيعي به روي امور مـاهوي، بـه             علم آرماني پديدارها به   

گرايي بر شهود، به جـاي علـوم          جاي عقل   گرايي، به   بر ماهيت ) ناتوراليسم(گرايي    طبيعت
                                                           
1. Eidos       3. Self-constituting     5. Kokelmans 
2. Demuralt      4. Eidietic reduction 
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جـاي    جاي عينيـت بـر التفـات، بـه          جاي عليت بر آگاهي، به      لوم ايديتيك، به  طبيعي بر ع  
جاي داده بر پديدار،  شود، به تاريخ طبيعي جهان بر اينكه جهان چگونه براي ما جهان مي       

جاي اعيان واقعي بر اعيان و حقايق مثـالي،           شده، به   جاي تجربة حسي بر تجربة زيسته       به
جـاي    جاي سـاختارها بـر اگـو و در نهايـت بـه              شياء، به جاي فعليت اشياء بر ماهيت ا       به

  .كند ذهنيت مطلق بر ذهنيت استعلايي تأكيد مي
  
  هاي تحليل پديدارشناختي تاريخ بايسته

باشـد، بـا ايـن      مسئلة اصلي پديدارشناسي هوسرل مـي      ،اگرچه ماهيت موضوع شناسايي   
كي در نظر گرفت، بلكه     نزد هوسرل را مفهومي متافيزي    » جوهر آرماني «حال نبايد مفهوم    

شـده اسـت       مطـرح ) تـاريخي (در واقع اين تعبير از سوي وي به منظور گـشودن افـق              
ايـن  . هاي ناگفتة هوسرل بـود  رو، تاريخ از ابتدا يكي از دغدغه از اين. )69: 1974دمورا،  (

پديدارشناسي استعلايي در آغاز بيـشتر مفتـون        . دغدغه بعدها شكل آشكارتري پيدا كرد     
هـاي اجتمـاعي،      هاي مثالي و محض رياضي بود؛ ولـي در مراحـل بعـدي جهـان               جهان

طـور كلـي هوسـرل انـسان را           بـه . فرهنگي و تاريخي نيز موضـوع بحـث قـرار گرفـت           
هـاي    بـراي تحليـل پديـده   1دانست و از روش، تاريخي ـ تكويني  موجودي تاريخي مي

الي دارد، بـه سـبب      مطـابق ايـن روش اگرچـه معنـا حالـت مث ـ           . كرد  انساني استفاده مي  
سپس اين معاني در زمـان و مكـان         . بايد در جايي جوانه زند و رشد كند       » بودن  تكويني«

  .شوند زيسته و تجربه مي
از يك لحاظ، انديشة هوسرل دربارة تاريخ به افكـار آن گـروه از مورخـان شـباهت                  

دام در  داننـد، بلكـه آن را م ـ        نمـي » موضوع طبيعي «هاي تاريخي را يك       دارد كه موضوع  
تـوان     مـي  ،بـر اسـاس ايـن     . )60: 1988،  2شارتيه(بينند    شدن در گذر زمان مي      حال ساخته 

توان   اي از گفتمان و هيچ قسم واقعيت تاريخي را نمي           چنين استدلال كرد كه هيچ حوزه     
در واقع، اين تجربيات ما در جهان است كه از طريق . بار و براي هميشه تعريف كرد      يك

صـورت مثـالي و در قالـب ايـده             سيال زمان، واقعيت تاريخي را بـه       آگاهي و در جريان   
: 1991هوسـرل،   ( تاريخ در همين لحظه قابـل شناسـايي اسـت            3اكئونيت. سازد  تجلي مي 

هوسرل در عين باور داشتن ايده، واقعيت تـاريخي  .  است 4انگارانه  اين تعبيري سازه  . )79
شــد، هوســرل بــرخلاف تركيــب ايــن دو عامــل موجــب . دانــست  مــي5را يــك ســازه

                                                           
1. Historico - genetic    3. Actuality     5. Construct 
2. Chatier       4. Constructivism 
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آغاز نكند، بلكه نقطـة عزيمـت آن، تجربـة آگـاهي در جهـان               » هيچ«مدرنيسم، از     پست
همين دليل، اگـو، مـن و         به. باشد» ايدة مطلق «تاريخي و زيست جهان و مقصد غايي آن         

  .كند ذهنيت در نگاه تاريخي هوسرل اصالت خود را حفظ مي
در ميـان   » كيفيـات مطلـق   «و  » حظـة ثبـات   ل«دنبال يك    در واقع، هوسرل در تاريخ به     

اين شيوه در ميان رويكردهـاي تـاريخي كمتـر مـشاهده            . گردد  هاي فروميرنده مي    لحظه
 ظاهر  خواهد ميان دو امر به      اهميت رويكرد تاريخي هوسرل در آن است كه وي مي         . شود  مي

وي هـر  . »كمال آرمـاني « و ديگري   1»امور اقتضايي «يكي  : ناپذير سازش برقرار كند    جمع
اي كه    گونه  اند؛ به    امور اقتضايي  ،سو  از يك . ها را مورد ملاحظه قرار داد       دوي اين ساحت  

با اين حال، با وجود همة ايـن        . شود  ها تبديل مي    هاي پديده   دگرگوني به يكي از ويژگي    
 بنابراين، نوعي ثبـات در دل تحـول       . مانند  باقي مي ) در قالب ايده  (تغييرات، در نهايت امور     

صـورتي كـه همـواره        خـورد؛ بـه     چشم مي   گي به   ها بالقو   دي نهفته است و در دل كنش      اب
از ايـن تعبيـر هوسـرل       . )50: 1974دمورا،  (ديالكتيكي بين كنش و امر بالقوه وجود دارد         

توان چنين نتيجه گرفت كه تحليل تاريخ به امور اقتـضايي محـض و تنهـا تحـول را                     مي
طـور، همـه      همين. انگاري است   پوچ) اضافة غايت  ايده به (لحاظ كردن و حذف ايدوس      

نـوعي     وجو كردن و ناديده گـرفتن امـور اقتـضايي نيـز بـه               چيز را در ايدة مطلق جست     
  .كاري مخالف است هوسرل با اين هر دو افراط. انجامد ايدئاليسم خام و انتزاعي مي

يخ، معتقـد   ترين پژوهشگران در زمينة پديدارشناسي تـار        ديويد كار، يكي از برجسته    
تجربـة  «. 2 ؛»تجربة مـا از زمـان  «. 1: نگرد مي» زمان«است هوسرل از دو زاويه به مسئلة    

بـراي  » تجربه ما از زمـان    «نخستين مسئله، يعني بررسي     . )76: 1987كار،  (» امور در زمان  
پديدارشناسان هوسرلي به يك نوع زمان قائل نيستند        . پديدارشناسي اهميت زيادي دارد   

به وجـود واقعـي و      » زمان عيني «. گذارند  تفاوت مي » زمان دروني «و  » ان عيني زم«و بين   
ايـن زمـان    . )4: 1991هوسـرل،   (شـود     مربوط مي » زمان عيني واحد  «لحظة بودن در يك     

 و قابـل    2مانـدگار   درون  جهاني و طبيعي است و ديموميت دارد و ديموميت آن فيزيكي،          
هـاي   تعلق عينيت تجربي و وابسته بـه داده  هوسرل زمان عيني را م .محاسبة تجربي است  

 ةد كـه وظيف ـ   كن  ميصراحت به اين نكته اشاره        او در آثارش به   . )7 ،همان(داند    تجربي مي 
 زيــرا در ايــن نگــرش ؛)4همــان، (پديدارشناســي تحقيــق دربــارة زمــان عينــي نيــست 

ل، بـه   هوسر. پذير و متسلسل برتري دارد      هاي زماني واحد و عوض      گرايي و نقطه    عينيت
او با گنجانيـدن    . توجه دارد ) براساس التفات آگاهي به زمان    (» زمان دروني «جاي آن، به    

                                                           
1. Contingent       2. Immanent 
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. )28همـان،   (رود    شـده در زمـان مـي       آگاهي در معادله، از مسئلة عينيت به عينيت ساخته        
آنچه بر من ظـاهر     «با دغدغة هوسرل در زمينة مطالعة       » زمان در بستر آگاهي   «گنجانيدن  

  .تنگاتنگي داردپيوند » شود مي
 بـه زمـان قـرار       1باورانـه   هاي تجربه   رويكرد پديدارشناختي به زمان در مقابل نگرش      

هاي تاريخي تجربي محض را براي شناخت تاريخي كـافي            هوسرل گردآوري داده  . دارد
از » آگاهي تـاريخي  «اين  . دهد ميرا محور قرار    » آگاهي تاريخي «، بلكه شناخت    ددان  نمي

و بازسازي تجربي رخدادهاي    ) معناي شناخت رويدادهاي تاريخي     هب(» گذشته«شناخت  
 ،رويكردهاي سنتي به تاريخ براسـاس ايـن گفتـة معـروف رانكـه             . رود  گذشته فراتر مي  

گونـه كـه رخ    مورخ هيچ هدف ديگري جز توصيف امور آن «آلماني، شكل گرفته كه     مورخ  
 را اين ديدگاه . مغرضانه از تاريخ است   طرفانه و غير    و اين ملاك ارائة روايتي بي     » داده، ندارد 

توان  گرايي در تاريخ معتقد است، گذشته را نه تنها مي    بازسازي. اند   ناميده 2»گرا  بازسازي«
كمك اسناد تاريخي بازسازي كرد، بلكـه بـا ارائـة شـرح         همان صورت كه رخ داده، به       به

امـري  » گذشـته «يـدگاه،   از ايـن د   . دنمـو توان دربارة تاريخ داوري       ها مي   دقيقي از فاكت  
ه از  دباشد و مورخ با اسـتفا       تفسير مي پذير و قابل كشف است و فاكت مقدم بر            عيني، صدق 

و ديدگاه   تحليل التفاتي هوسرل  . هاي تاريخي است    هاي تجربي قادر به درك واقعيت       روش
  .باوري در تاريخ سر ستيز دارد گرايي و تجربه  با اين عينيت3وي دربارة زمان ـ آگاهي

مطالعات تاريخي پديدارشناسانه به جـاي موضـوع شناسـايي تجربـي بـر دو عامـل                 
. تأكيـد دارد ) زمـان ـ آگـاهي   (» شده در زمان زمان ساخته«تاريخي و ) وجه التفاتي(» كنش«

در وجـه  .  مطالعـه شـود  4صـورت انـضمامي ـ اسـتعلايي      اين است كه امر زماني بـه ،هدف
به تاريخ در قالب    » من«نقطة عزيمت با التفات     ) لاييتاريخ استع ( مطالعة تاريخ    استعلايي

.  اسـت  5هاي آگاهي تـاريخي     گيري صورت   تجربة شهودي اگو نسبت به گذشته و شكل       
. اسـت » اكنون«و » حال«، نقطه عزيمت از »من«دليل در مركز بودن  عبارتي، در اينجا به   به

رويـم و از موضـع        يسمت گذشته م ـ  نگاري سنتي، ما همواره از حال به          برخلاف تاريخ 
گذشته به اين دليل گذشته است كه در دايرة آگاهي من قرار       . شناسيم  حال، گذشته را مي   

نفسه   بندي شده و في     صورت بسته   گذشته به  ،نگاري سنتي   گيرد؛ در حالي كه در تاريخ       مي
جديـد  ظاهر شدن امـر     «با  » حال«طور كلي، در تعبيرهاي پديدارشناسانة        به. مطرح است 

                                                           
1. Emperical       4. Concrete - Transcendental 
2. Reconstructivist      5. Forms of Historical Consciousness 
3. Time - Conscioosness 
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اي است كه تـاريخ انـسان         گونه  محوريت حال به  . پيوند خورده است  » هاي من   ربهدر تج 
 هوسرل ة در نهايت، در نظري.)154: 2004كـار،  (شود  دانسته نمي» حال در تغيير «چيزي جز   

  .سازند باشد و اين دو يك طيف را مي آگاهي به حال مشتمل بر آگاهي به گذشته نيز مي
 زيرا مسئلة احساس براي ؛بين حال و گذشته استميانجي » زندگي«بدون ترديد، 

در واقع، تجربة . در جريان زندگي است» تجربة زمان«نگاري پديدارشناسانه همان  تاريخ
از سوي ديگر، از ديدگاه . سازد شهودي فرد در زمان مبناي آگاهي و زمان دروني را مي

ها  آلماني. گذارد ميهوسرل گذشته امري زنده و گشوده است كه بر غير گذشته تأثير 
جالب اينجاست كه اين واژه . اند  بيان كردهGewsenاين تعبير از گذشتة زنده را با واژة 

 رابطة گذشته و حال، در تفسيرهاي هوسرل، ، با اين اوصاف. است1»هستي«اسم مفعول 
جريان سيلاني از «يك رابطة سادة تقدم و تأخري زماني نيست، بلكه متضمن يك 

زيرا همواره توان متصور شد؛  براي آن نمي» آرامشي«اين امر زنده است و . تاس» تجربه
  .شود با التفات به حال و آن هم از وضع آگاهي دوباره و دوباره بازسازي مي

را پديـد   » وحـدتي «سـرانجام   » تجربة زندة از حال تا گذشـته      «گويد اين     هوسرل مي 
. پــذيرد صــورت مــي» لــقامــر مط«آورد و آگــاهي بــه ايــن وحــدت در چــارچوب  مــي
صـورت مطلـق      شود، ولي ضمناً به     ترتيب، با آنكه امري در حال براي ما حاضر مي           بدين

و » حـال » «حاضـر بـودن   «در اينجـا،    . )301: 1991هوسـرل،   (شـود     به آگاهي ما داده مـي     
بـه  ) اگـو (» من«در يك لحظة تاريخي و به وجهي استعلايي و از طريق ذهنيت             » مطلق«

اين همه از سه منظر كنش ـ دانش ـ تجربه به صورت تـاريخي قابـل     . ندرس  يكديگر مي
گاه به شناخت قطعـي اگـو از گذشـته            اين روند شناختي به يك دليل هيچ      . تحليل است 

  :دهد گونه توضيح مي هوسرل آن را اين. انجامد نمي
تواند در يـادآوري و از   قابل تصور ـ فقط مي  ترين شيوة گذشتة مرا ـ به اصيل 

بنابراين هر چند من دائمـاً و اصـالتاً بـه خـودم داده              . ق آن برايم آشكار سازد    طري
ام را روشن سـازم،       توانم با پيشرفت، متعلقات ماهوي      ام، و هر چند هميشه مي       شده

هـاي    سازي عمدتاً به وسيلة اعمال آگاهي كه بـه هـيچ وجـه ادراك               اما اين روشن  
  .)161 و 160: 1381رل، هوس (شود ام نيستند، انجام مي دقايق ماهوي

 را به يـك بـستر مـشترك         2»اكنون زنده «هوسرل در اواخر عمر تلاش بسيار كرد كه         
. بـود ) 1936(» بحران علـم اروپـايي    «اوج اين تلاش انتشار كتاب      .  تبديل كند  3بيناذهني

مفـسران معمـولاً از محـدود بـودن     . ظاهراً اين اقدام با نفس فلسفة هوسرل منافات دارد    
                                                           
1. Sein         3. Intersubjectivity 
2. Lebendiger Gegen Wart / Living Present 
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رو،   از ايـن  . )271: 1384ساكالوكسي،  (كنند    انتقاد مي » قلمرو از آن من   «وسرل به   مباحث ه 
» بحـران علـم اروپـايي     «در كتاب   . بيناذهنيت در آثار اولية هوسرل جايگاه چنداني ندارد       

شـد و مباحـث       ظاهر  » جهان مشترك اذهان  «صورت     به 1»جهان زيست «هوسرل، مفهوم   
 سـاختار «صـورت يـك       به» جهان زيست «در اين كتاب،    . وي را از تمركز بر اگو خارج كرد       

 )142: 1984هوسرل،  ( ».زمينة هرگونه پراكسيسي است   «معنايي از پيش داده شده و       » كلي
  .است» ساختار تجربه«ساز و نوعي  جهان زيست، در واقع، يك نظم معنايي يكپارچه

؛ از  )130 مـان، ه(هوسرل اذعان دارد جهان علم از جهان زيست نشئت گرفته اسـت             
توان چنين استدلال كرد كه منشأ علم تاريخ در ساختار تجربة جهـان زيـست            رو، مي   اين

اگرچه هوسـرل قـصد نداشـت    . گيرد است و در دنياي مشترك معاني در جامعه قرار مي  
دار كند، اگر بخواهيم مباحـث وي را دربـارة جهـان زيـست بـه                  جهان واقعي را خدشه   

ييم، جهان زيست عرصة عمومي يـا بينـاذهني يـك جهـان             تاريخ مربوط كنيم، بايد بگو    
صورت يك رشته امكانات بالقوة از پيش   كه به)162: 1992، 2مان(فرهنگي ـ تاريخي است  

زيست جهان بيش از آنكه     . )21: 1984هوسرل،  (داده شده و محل زيستي براي همه است       
  .شود حسوب ميعرصة امور مادي باشد، عرصة تصويرهاي ذهني مشترك و ساختمند م

در مطالعـات پديدارشـناختي     . كنـد    را مطـرح مـي     3»افق«در كنار آن، هوسرل مسئلة      
جمـادي،  (تاريخ، افق همانا امري التفاتي است كه حالات بالقوة آگاهي را در خـود دارد                

: 1984هوسـرل،   (يابـد     ما در جهان زيـست تكـوين مـي        ) تاريخي(هاي    افق. )254: 1385
وجود مـسئلة افـق موجـب       . يموميت ساختار معنايي مشترك است    در واقع، افق د   . )142

هايي مانند ساختارگرايي، به جبرگرايـي        شد درك پديدارشناسانة تاريخ، برخلاف مكتب     
 هاي مشترك زمانمند حالات بالقوة آگاهي در جهـان          گرايش پيدا نكند و به دنبال يافتن پايه       

ن رويكرد پديدارشناسـي بـه تـاريخ        با اين اقدام گام نهايي در جهت تكوي       . زيست باشد 
 ـ ديگري و افق مشترك در چـارچوب  صورتي كه با گنجانيدن رابطة من به. شود برداشته مي 

 خـارج ) خاطره(درستي، از شكل فردي آن        مفهوم جهان زيست، تمركز در مطالعة تاريخ، به       
  .شود يپذير م امكان) معناي واقعي كلمه تاريخ به(و امكان تجربة مشترك يك جامعه 

  
  سوي مطالعة پديدارشناختي تاريخ ايران به

. هاي پديدارشناسانه، مقتضيات خـاص خـود را دارد          نگارش تاريخ ايران براساس روش    
انديـشيدن بـا    «علاوة    به» انديشيدن دربارة تاريخ ايران   «نويسي عبارت است از       اين تاريخ 

                                                           
1. Life world      2. Mann      3. Horizon 
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كنيم، بلكه نقطة عزيمت مـا        م مي ؛ زيرا ما نه تنها براي فهم گذشتة ايران اقدا         »تاريخ ايران 
نويسان ايرانـي     چنين رويكردي در ميان تاريخ    . براي شناخت گذشته از حال خواهد بود      

 دربارة گذشته اظهـارنظر   » مسائل جاري «البته گاهي اوقات آنان با در نظر گرفتن         . نادر است 
كند؛  پيدا مي» اي زده سياست«نگاري شكل  در بسياري موارد، اين نوع نگاه تاريخ . اند  كرده

نويـسان تجديـدنظر طلـب        تـاريخ .  اسـت  1»تجديدنظرطلب«نگاري    نمونة آن طرز تاريخ   
باشند كه معتقدند تاريخ ايران را بايد از نو نوشـت؛ زيـرا               ايراني آن گروه از مورخان مي     

همين طور، برخي مورخان ايرانـي از انديـشيدن بـا           . بوده است » دروغ«هاي قبلي     تاريخ
 مكانيكي و تطورگرايانه دچار     2گري  اند؛ ولي در عمل به نوعي تاريخي        گفتهتاريخ سخن   

 ،پديدارشناسـي تـاريخ ايـران     . ها هستند   نويساني ماركسيست   اند؛ نمونة چنين تاريخ     شده
تحـول  «دهـد؛ امـا تجديـدنظرطلب نيـست و عامـل              نقطة عزيمت را در حال قـرار مـي        

  .گرا و تطورگرا نيست ولي تاريخيگيرد،  و پويايي تاريخ را در نظر مي» تاريخي
هـاي    مفهوم ايراني با التفات به رويدادهاي كشورش، در عمل به يك رشـته هويـت              

آورد؛ سپس وي با مخـاطبش در ايـن افـق             بخشد و افقي را پديد مي       منفصل انسجام مي  
اگر متون تاريخي بتواند افقي را در اختيار خوانندگان خود قرار دهنـد،             . شود  شريك مي 

اكنون، برخـي مورخـان ايرانـي       . گاه خواهند توانست در اين زمينه آگاهي توليد كنند         آن
چنين رويكردي در نهايت، . اند شكني از تاريخ ايران را مطرح كرده موضوع نقد و شالوده

هاي آن  نمونه. كند تبديل و پيوستگي آن را مختل مي» ناخواندني«تاريخ ايران را به امري      
اين اقدام، تصويري وارونـه   . مدرن يافت   هاي پست   نويسي   انواع تاريخ  توان در ميان    را مي 

دهد و وجه التفاتي بـه تـاريخ ايـران را نـابود               و مخدوش از مسائل تاريخ ايران ارائه مي       
اي كه پس از مطالعه       گونه  رويكردهاي ساختارگرا نيز چنين عملكردي دارند؛ به      . سازد  مي
دهد كه تاريخ كشورها چيزي جـز تكـرار            دست مي  گونه آثار، اين احساس به انسان       اين

گيرد، ديگر  راستي هرگاه ساختار همه جا را فرامي  به. يك رشته ساختارهاي مشابه نيست    
  .ماند باقي نمي» آگاهي«مجالي براي مؤلفة 

از سوي ديگر، مطالعة پديدارشناختي تاريخ ايران بر ايـن فـرض اسـتوار اسـت كـه                  
زمان « سر و كار ندارد؛ زيرا اين رويدادها عمدتاً در چارچوب         »رويدادها«تاريخ صرفاً با    

اشـاره شـد، پديدارشناسـي بـه زمـان          طور كـه      همان. كنند  و فيزيكي معنا پيدا مي    » عيني
 و بررسـي    3شـماري   تواند نگـران تـاريخ      پردازد؛ بنابراين، نمي    دروني و نه زمان عيني مي     

عبـارتي،    بـه .  التفات بـه تـاريخ اسـت       جاي آن، متضمن    تسلسلي رويدادها باشد، بلكه به    
                                                           
1. Revisionist      2. Historicism     3. Choronology 
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گـاه ايـن    اند و آن خواهد بداند كه ايرانيان در طول تاريخ چه التفاتي به واقعيت داشته           مي
 دارد و در    1اي  البتـه ايـن التفـات جنبـة جامعـه         . واقعيت را به شكل تاريخي بررسي كند      

نويــسي  طــور كلــي، تــاريخ بــه. گيــرد چــارچوب جهــان زيــست ايرانــي صــورت مــي
مثابة يك    به» ايران«پذير گرديد كه      معناي واقعي كلمه، وقتي امكان      پديدارشناسانة ايران به  

در همين راسـتا، التفـات ايرانـي بـه ايـران و             . در ذهن ايراني پديدار شد    » زيست  جهان«
نگاري پديدارشناسانة ايران در درجـة نخـست          تاريخ. معنا پيدا كرد  » تجربة ايراني بودن  «

  .باشد ربارة اين نحوة تجربه و التفات ميبيان مطالبي د
نويسي كهن ما تقريباً مفقود است و رد پـاي آن             در تاريخ » تجربة ايراني بودن  «مقولة  

شايد راز ماندگاري ادبيات كهن پارسي نيز در . وجو كرد را بايد در ادبيات پارسي جست
را جبران كردنـد؛    نويسان پس از مشروطه تا حدودي اين ضعف           تاريخ. همين نكته باشد  

مانند دو (خصوص آن گروه از مورخان كه دربارة لحظات حساس تاريخ معاصر ايران              به
 28جنگ جهاني، بحران آذربايجان، قضية نفت شمال، ملي شدن صنعت نفت، كودتـاي              

هـاي زنـدة      اند، عمـدتاً توجـه بيـشتري بـه ايـن تجربـه              قلمفرسايي كرده ) مرداد و غيره  
هـاي    هاي تاريخي معاصر، در مقايسه با نمونـه         رو، نوشته   از اين . اند  دهبودن نشان دا   ايراني

هر حال، اينك زمان بازنويسي تاريخ ايران باستان، اين بار           به. نمايد  قبلي، تأثيرگذارتر مي  
 ،بالتبع در اينجا ديگر نه با تـاريخ شـاهنامه         . فرارسيده است » بودن  تجربة ايراني «براساس  

هـاي ايرانيـان مواجـه        هـا و رنـج      ها، تـرس    ردم و آلام و شادي    بلكه با سرگذشت زندة م    
كما اينكه، براي مثال، تـاريخ بيهقـي        . سابقه نبوده است    البته چنين آثاري بي   . خواهيم بود 

به چنين اموري پرداخته و در پس شرح زندگي سـلاطين غزنـوي، بـه شـرح مناسـبات                   
بدون شـك، تـاريخ   . داخته استبودن در آثار عصر پر  ايرانيةسياسي ـ اجتماعي و تجرب 

  .مراتب بيشتر تقويت كرد بيهقي، در مقايسه با تاريخ وصاف، آگاهي تاريخي ايرانيان را به
در اينجا بايد به . شود مثابة يك ذات مطرح مي      به» ايران«در چارچوب چنين نگرشي،     

ان عينـي   عقيدة وي، واقعيت صرفاً در زم ـ       به. اشاره كرد » واقعيت«ديدگاه هوسرل دربارة    
مثابـة    واقعيت به «تر از آن      نبايد در نظر گرفته شود، بلكه مهم      ) معناي رايج آن   واقعيت به (

را » ايـران «تـوان     دهد و به همين سياق، مي       هوسرل به دومي اصالت مي    . است» يك ايده 
طـور فيزيكـي در نظـر گرفـت؛ ولـي             بـه ) چارچوب زمان عيني  (» واقعيت تاريخي «يك  
اين ايـده ـ   . نيز اهميت بسزايي دارد» ايدة ايران«بير محدود شد؛ زيرا توان به اين تع نمي

تـوان در     هـاي آن را مـي       ــ وجـود داشـته اسـت و نمونـه           جدا از رويدادهاي تـاريخي    
                                                           
1. Communal 
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  :خوانيم چنين مي» نامة تنسر«هاي قديمي دربارة ايران نيز يافت؛ براي مثال، در  نوشته
يك جزو زمين ترك ميان مغـارب       : نمايم كه زمين چهار قسمت دارد       تو را مي  

هند تا مشارق روم، و جزو دوم ميان روم و قبط و بربر، و جـزو سـوم سـياهان از                     
بربر تا هند و جزو چهارم اين زمين، كه منـسوب اسـت بـه پـارس و لقـب بـلاد                 
الخاضعين، ميان جوي بلخ تا آخر بلاد آذربايگان و ارمنيه فارس و فرات و خـاك                

 و از آنجا تـا كابـل و طغارسـتان، و ايـن جـزو چهـارم،                  عرب تا عمان و مكران،    
  .)40: 1311تنسر، (برگزيدة زمين است 

، در اين نوشته ما با ايران در زمان         »ايران«و نيز توصيف    » نامة تنسر «در متن تاريخي    
در . ايران طـرح شـده اسـت      ) غايت+ ايده  (عيني صرفاً سر و كار نداريم، بلكه ايدوس         

او براي بيان اين ايـده از مفهـوم         . مثابة ايدوس مطرح است     ز ايران به  آثار هانري كربن ني   
جهـان  «و  » ملكوت«در پديدارشناسي كربن، عالم     . استفاه كرده است  » جغرافياي خيالي «

 جهان هورقليا در حقيقت عالمي است كه      «: نويسد  وي مي . نمودار جهان ايده است   » هورقليا
عيتي كه همان واقعيت عالم جسماني نيست در آن         حوادث معنوي واقعي، ولي وابسته به واق      

كنند، تا از آن تاريخ بسازند؛ زيرا         ها ثبت و ضبط نمي      دهد؛ واقعيتي كه وقايعنامه     روي مي 
  )25 و 24: 1358كربن، (» .رود در اينجا حادثه از هرگونه مادي ساختن تاريخ، بالاتر مي

لحـاظ     در آثـار كـربن بـه       نـشان داده اسـت، ايـران      » داريوش شايگان «طور كه     همان
وجودشناختي، عالمي ميان دو جهان است؛ جهاني كه در آن صورت خيـال در جايگـاه                
واقعيت متافيزيكي از چنان ارزش معنوي برخوردار است كه تا سرحد ناكجاآباد، قلمرو             

افـرادي  . )20: 1371شـايگان،  (رود  همتايي رويدادهاي روح و واقعيات بينشي بالا مـي         بي
  .اند كنند، ابعاد پديدارشناختي آثار وي را ناديده گرفته  را به رومانتيسم متهم ميكه كربن

با استفاده از تعابير پديدارشناسانه ـ خواه به تعبيرهـاي كـربن نزديـك يـا از آن دور      
 ،پديدارشناسـي . پاسخ گفت » منشأ تاريخي ملت  «توان به برخي مسائل نظري        ـ مي  باشد
هـا   مدرنيـست . شود نويسي مدرنيستي مطرح مي مقابل تاريخخصوص در اين زمينه در   به

از ديـدگاه   . انـد   نزديـك كـرده   » ناسيوناليسم«آن را به مفهوم     » ملت«در توضيح خاستگاه    
هاي   مثابة يك كيان متمايز و داراي ويژگي        تكوين ايدة ملت، به   ) راست يا چپ  (ها    مدرن

هاي ديگر شـد،    رشته ارزشخاص كه ضمناً موجب برتري يافتن اصل منافع ملي و يك       
نـه  » ملـت «آنان معتقدند مفهوم    . بوده است » هاي سياسي مدرن    حاكميت«مستلزم ظهور   

نگـاران    ، يكي از تاريخ   1»ارنست گلنر «.  سياسي دارد  ةتنها مفهومي مدرن است، بلكه جنب     
                                                           
1. Ernest Gellner 
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پديد آمدن فرهنگ مـشترك و  : ها قائل شده است   مدرنيست، دو شرط براي تكوين ملت     
: 1994،  1گلنـر (فراد يكديگر را، اعضاي يك ملت يا واحد سياسي تشخيص دهند            اينكه ا 

كند كه چنين تصوري دربارة ملت تنها در عصر ناسيوناليـسم    مي بيانصراحت    وي به . )7
  .)35همان، (قابل دستيابي است 

رويكرد مدرنيستي به تاريخ، در حال حاضر، مستمسكي در اختيـار برخـي مورخـان         
اينان ايران را كـشوري نوپديـد قلمـداد         . گذشته تاريخي ايران را انكار كنند     قرار داده تا    

در نتيجـه، تاريخچـة     . دانند  كنند و زايش اين ملت را در اوايل قرن بيستم ميلادي مي             مي
معنـاي از دسـت رفـتن        البته پذيرش چنين ادعايي بـه     . شود  شدت كوتاه مي    اين كشور به  

. و ابتر شدن آگاهي تاريخي يك ملت خواهـد بـود          بخش مهمي از زمان دروني ايرانيان       
نگارانـه، انكـار ديرينگـي كـشوري باسـتاني چنـدان مهـم جلـوه                  در نگاهي صرفاً وقايع   

مثابـة     اين امر بـه    ،كند؛ در حالي كه از ديدگاه رويكرد پديدارشناختي به تاريخ ايران            نمي
در تنگنا قرار دادن    ها، محدود كردن جهان زيست ايراني و          هجوم به ريشة تاريخي ملت    

هر حال، مورخ پديدارشناسي حساسيت طرح چنين ادعاهايي را     به. ايراني است » آگاهي«
  .دهد سرعت به آن واكنش نشان مي تشخيص و به

: كـم دو ايـراد اساسـي دارد         كاربست تعبيرهاي مدرنيستي براي تـاريخ ايـران دسـت         
خواهـد شـد و ايـن       نخست اينكه زايش ملت با زايش امـر مـدرن متـرادف محـسوب               
هـاي اساسـي مواجـه     موضوع توضيح چگونگي كيان ايران قبل از مدرن را بـا دشـواري         

بدون . ايران ربط مستقيمي به مدرنيته ندارد     هاي مدرنيستي، ايدة      برخلاف توجيه . كند  مي
هـاي    از سوي ديگـر، نظريـه     . است» ايران مدرن «تر از     مراتب كهن   به» ايدة ايران «ترديد،  

 دارنـد و ملـت را امـري ابـزاري و            2وبـيش ابزارگرايانـه     ملـت خـصلتي كـم     مدرنيستي  
كنند و بيش از آنكـه بـه          مستمسك دستيابي به يك رشته اهداف خاص سياسي تلقي مي         

در . كنند نخبگان را برجسته مي   » نيات سياسي «ها توجه داشته باشند، نقش        خاستگاه ملت 
  .اند لط كردهرا خ» گرايي ملت«و » ملت«واقع، آنان دو مفهوم 

جاي اين ابزارگرايي و رئاليسم قدرت وابسته به         مطالعة پديدارشناختي تاريخ ايران به    
سـو، ايـن مطالعـه        از يـك  . گويـد   سـخن مـي   » تاريخ آگاهي «آن، از ضرورت كاوش در      

كما اينكه هوسرل اصولاً ذات تاريخ را نزاع        .  است 3ها  نگري  متضمن تحقيق دربارة جهان   
؛ از سوي ديگـر، ايـن       )158: 1992مان،  (داند    اي مختلف انديشيدن مي   ه  جدلي ميان شيوه  

گرا و    رويكردهاي تجربه . باشد  نيز مي » تأمل در وضعيت خويشتن   «شامل  » خ آگاهي يتار«
                                                           
1. Gellner       2. Instrumentalistic   3. Weltanschauung 
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كدام از اين مسائل توجه ندارد؛ در حـالي كـه             نويسي در ايران به هيچ       در تاريخ  1سندگرا
كند كـه بايـد از طريـق          ز هر چيز توصيه مي    نگار متعارف، قبل ا     يك پديدارشناس تاريخ  

بازسـازي اسـنادي رويـدادهاي تـاريخي        . ها در تاريخ ايـران تأمـل كـرد          بررسي التفات 
  .تواند اين مهم را به انجام رساند نمي

م ه ـتـوان چنـين اسـتدلال كـرد كـه يكـي از وظـايف م            مي ،براساس مطالب يادشده  
ايـن  . بـودن اسـت   هاي گوناگون ايراني  شيوه نويسان ايراني در آينده، تحقيق دربارة       تاريخ

آن وقـت مطالعـة متـون تـاريخي         . امر بدون تأمل در وضعيت خويـشتن ميـسر نيـست          
از نگاه پديدارشناسي، تاريخ ايران تنها به سبب بازشناسي گذشته          . تر خواهد بود    آموزنده

محـدود  شود و متوني كه تنها بـه ايـن هـدف              و افزايش دانش دربارة گذشته نوشته نمي      
به اين منظور، لازم است جدا از       . رسانند  ياري نمي » فهمي از خود  «گردند، به دستيابي به     

هاي ايراني در مقاطع مختلف مورد توجه قـرار           بيان رويدادهاي تاريخي، برخورد انديشه    
 طرح مباحثي دربارة رويدادهاي تاريخي بايـد دسـتاويز تأمـل فلـسفي و                در واقع، . گيرد

البته اين امـر    . بودن باشد  كئونيت ما و محملي براي بازجست تجربة ايراني       نظري دربارة ا  
در غيـر ايـن     . باشـد   صرفاً اقدامي فلسفي نيست؛ چون بر مستندات تـاريخي مبتنـي مـي            

هاي شخصي تبـديل خواهـد شـد و           صورت، متن به ميداني براي تركتازي هوا و هوس        
نگـاري    بـودن تـاريخ   » التفـاتي «بـه هـر حـال،       . گـردد   فاقد ارزش و اعتبار تـاريخي مـي       

سـوي رويـدادهاي    كند كه مـورخ بـا بيـنش و دغدغـه بـه         پديدارشناسي چنين حكم مي   
ها را در هر مقطـع   تاريخي برود و از موضعي غيرخنثي ـ البته نه متعصبانه ـ نبرد انديشه  

  .آنكه تاريخ را تحريف كند تاريخي بازگو كند، بي
دانـد    مـي » دسـتيابي بـه فهمـي از خـود        « را   هوسرل وظيفة اصلي اين تأمل تـاريخي      

را بـه   » فهمي از خود  «توان    تر به مسئله نگاه كنيم، مي       البته اگر دقيق  . )72: 1984هوسرل،  (
كنـد و در   نخست، هنگامي كه مورخ به تاريخ ايران التفـات مـي  : دو صورت توضيح داد   

از زاويـة   (نـد   ك  هاي ذهني دربـارة ايـران دسـت پيـدا مـي             اش به جهان به صورت      تجربه
هاي آگاهي ايرانيان از زاوية موضوع شناسايي مـورد           ؛ دوم، وقتي خود صورت    )نوئسيس

نبايد از ياد بـرد كـه در هـر دو حالـت، مطالعـة               ). موضع نوئماتيك (گيرد    بحث قرار مي  
  .گيرد زيست ايراني صورت مين تاريخي در عرصة جها

نگـاري     تـاريخ  هـاي   وتر از ق ـ  خواهد با اشاره به يكـي ديگ ـ        نويسنده در نهايت، مي   
نگاري سـنتي     هاي عمدة تاريخ    يكي از ويژگي  . پديدارشناختي، مقاله خود را به پايان برد      

                                                           
1. Documentarist 
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هـاي گذشـته      نگاري  تاريخ. در ايران ناديده گرفتن نقش مردم يا اعضاي ملت بوده است          
. هاي پادشـاهان و حكـام مركـزي يـا محلـي اختـصاص داشـت                 عمدتاً به شرح فعاليت   

صورت ناخودآگاهانه در آثار برخي نويـسندگان         نحوي پنهان و به     ه اين ويژگي به   متأسفان
طور كلي اين گونه آثـار ـ قـديم يـا جديـد ـ        به. خورد چشم مي مدرن تاريخ ايران نيز به

اند و از آنجا كه اعمال قدرت را مسئلة اصلي فرض  متمركز شده» قدرت«اغلب بر عامل 
ياسي و منابع صاحبان قدرت را برجـسته و عامليـت را            كردند، به تبع آن نقش اهداف س      

نـاخواه موجـب شـده ايـن         اين امر خواه  . اند  يكسره در عملكرد قدرتمندان خلاصه كرده     
  .مورخان مطالب زيادي دربارة مردم عادي ننويسند

اين امر مستلزم آن است   . تواند اين روند را تغيير دهد       نگاري پديدارشناسانه مي    تاريخ
تـاريخ  «نويسي فاصله بگيريم و بـه جـاي آن بـه               در تاريخ  1گرايي  ش سياست كه از چرب  
در مقـام يـك     (» ايـران «اين تاريخ فرهنگي بايد به ايـدة        . ايران بيشتر ارج نهيم   » فرهنگي

زدگي دچار شـود، بايـد نقـش مـردم      اصالت دهد و بدون آنكه به پوپوليسم و عوام ) كل
توانـد در آينـده    هـايي مـي   چنين چرخش. دعادي را در ساختن تاريخ به رسميت بشناس  

تاريخي كـه   . فراهم آورد » تاريخ پديدارشناختي مردم ايران   «شرايط لازم را براي نگارش      
  .نوشته شده باشد» پايين«اين بار از 

در مقالة حاضر اين فرضيه مطرح شد كه با توجه به مقتـضيات تـاريخي كـشورمان،                 
البته تحليـل پديدارشـناختي     . ي زيادي پيدا كند   تواند كاربردها   تحليل پديدارشناختي مي  

در . تواند شـامل شـود      شود، بلكه امور ديگر را نيز مي        مربوط نمي » آگاهي ملي «صرفاً به   
هاي التفات، آگاهي، زمان دروني و غيره توجه و نقش            اين شيوة تحليل، معمولاً به مؤلفه     

 تـرين  نهايت بايد گفت، يكي از مهمدر . شود اين عوامل در ارتباط با تاريخ ايران بررسي مي     
  .هاي روش پديدارشناسي براي تاريخ ايران توانايي آن در ارائه دركي از كليت است مزيت

                                                           
1. Politicism 
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